Ruzsa Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
...... /2016. (.........) onkormanyzati rendelete
a gyermekvédelem helyi rendszerérol
sz016 7/2012. (11.29.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Ruzsa Kozség Onkorméanyzata KépviselS-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott hataskorében, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.
évi XXXI. torvény 29.§ (2) és 131.§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva
kovetkezdket rendeli el:

1.8
A Rendelet 3.§-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:
3. § (3) A személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatas megsziinik az
igénybevevl eziranyu jelzése alapjan, valamint abban az esetben, ha a szolgaltatas

igénybevétele 15 napot meghaladdéan — az igénybevétel okanak megjelolésével benytjtott
bejelentés hianyaban — sziinetel.

2.8
A Rendelet 4.§-a a (6) bekezdéssel egésziil ki:
4. § (6) a) A megallapitott téritési dij csokkentésére nincs lehetdség.
b) A téritési dij elengedésére csak és kizarolag a Képviseld-testiilet egyedi dontése alapjan
kertilhet sor, amennyiben azt ésszertien behajthatatlan tartozasnak itéli meg.
Zaro rendelkezések

3. § (1) Ez arendelet 2016. aprilis 1-jén 1ép hatalyba, majd az ezt kdvetd napon hatalyat veszti.

(2) Hatalyat veszti a rendelet 5.§ (2) bekezdése.

Ruzsa, 2016. marcius 30.

Santa Gizella Fodi Anita
polgarmester jegyzé
A rendelet kihirdetve: 2016. marcius .....

Fédi Anita
jegyzd

INDOKOLAS
A Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatal Szocidlis Hatosagi Féosztalya a Ruzsai

Hétszinvirdag Ovoda és Bélcséde intézményében, a bolcsddei  intézményegység hatésdgi
ellenorzése soran hianyossagként allapitotta meg, hogy a vonatkozo onkormanyzati rendelet



nem tartalmazza teljeskoriien a gyermekek védelmerdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.
evi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 29.5-aban foglaltakat a 29.§ d) pontja tekintetében
nem tartalmaz, az e) pont tekintetében pedig hidnyosan tartalmaz énkormdnyzati rendeleti
szabalyozast.
29. § (1) A fenntarto onkormanyzat a személyes gondoskodast nyujto ellatasok (a
tovabbiakban: személyes gondoskodas) formdairol, azok igénybevételérdl, valamint
a fizetendo teritési dijrol rendeletet alkot.
(2) Ha torvény mdaskeént nem rendelkezik, a fenntarto onkormanyzat rendeletben
szabalyozza
a) az onkormanyzat dltal biztositott személyes gondoskodds formadit,
b) az onkormdnyzat dltal biztositott elldtas igénybevételére iranyulo kérelem
benyujtasanak modjat és a kérelem elbiralasanak szempontjait,
C) az intézményvezetd hatdskorében - kiilon eljaras nélkiil - biztosithato ellatasokat,
d) az ellatas megsziinésének eseteit és modjait,
€) a fizetendd téritési dijak mértékeét, csokkentésének és elengedésének eseteit,
modjait.
(3) Ha dnkormanyzati tarsulas gyermekjoléti, gyermekvédelmi ellatast nyujt, akkor
a tarsulasi megallapodasban erre kijelolt telepiilési onkormanyzat - a tarsuldsi
megallapodasban meghatarozottak szerint - a nyujtott ellatasokrol, azok
igénybevételérdl és a fizetendo téritési dijakrol rendeletet alkot.
A 29.§ tekintetében keriilt beépitésre a rendelet-médositas 1-2.§-aiban mddositas, ezdltal
teljesitve az ellenorzés soran tett észrevételt. Az ellatas gyakorlati megvaldsitasaban valtozadst
ezen rendelkezések nem eredményeznek.

A Rendelet 5.§ (2) bekezdése lehetoséget biztositott idoszakos gyermekfeliigyelet
biztositasara iires férohely esetén, meghatirozva annak téritési dijat. A szolgaltatas
igénybevételére az elmult években egyetlen alkalommal sem keriilt sor. A telepiilések kozotti
egylittmiikodeés, a gyermeklétszam alakuldsa indokoltta tette — Pusztamérges kozséghez
hasonléan — egy elldtdsi szerzédés megkotését Ottomos Kozségi Onkormdnyzat és Ruzsa
Kozség Onkormanyzata kozétt bolesédei feladatellatds vonatkozasaban. A szerzédés alapjan a
bélcséde feladatellatdsi teriilete Ottomés kozséggel boviil, igy a férdhelyek szama
vonatkozdasaban eloreldthato, hogy az idoszakos gyermekfeliigyelet biztositasara — iires
férchely hianyaban — nem lesz lehetoség. Erre tekintettel az intézmény vezetoje javaslattal élt
az erre vonatkozo rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére, melyet fenti indokok is
alatamasztanak.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az eldterjesztett rendelet-
tervezetet megvitatni és elfogadni sziveskedjenek.

Ruzsa, 2016. marcius 21.

Fédi Anita
jegyzo



