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Ruzsa Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének

Helyben

Tisztelt Képvisel Asszony/Képvisel6 Ur!

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal éves ellendrzési tervében foglaltak alapjan célvizsgalatot
tartott a telepiilési Onkormanyzatok szervezeti és miikodési szabalyzatai vonatkozasaban, tekin-
tettel a kozelgd onkormanyzati valasztasokat kdvetd kotelezo feliilvizsgalatokra.

A célellendrzés kapcsan feltart problémak kapcsan jelen eléterjesztés mellékleteként kiadasra
keriil a kiadott felhivas, melynek I. fejezetében foglalt 4. pont kapcsan kotelezé modositasi fel-
adatok, a Il. fejezetben szakmai segitségnyujtas keretében 3. pontban feltart pontatlansagok
javitasa, mig a III. fejezetben megfontolasra javasolt, 2 pont keriilt megfogalmazasra.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) VIL. fejezete rendelkezik a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletérol.

Jelen eldterjesztéshez kapcsolodoan a 133-134.§ tartalmaz részletes tajékoztatast egyrészt a ja-
vaslattételi és szakmai segitségnyujtasra (felhivas II. és III. fejezetében foglaltak), masrészt a
torvényességi felhivasra (felhivas I. fejezetében foglaltak) vonatkozodan:

Az Motv. 133.§-a rogziti, hogy a kormanyhivatal javaslattal élhet az érintett miikodésére,
szervezetére, dontéshozatali eljarasara vonatkozoan. A javaslatot a helyi 6nkormanyzat képvi-
selO-testiilete koteles megtargyalni €s arrol dontést hozni. A javaslatok esetleges elutasitdsanak
indokat a helyi dnkormanyzat kételes a kormanyhivatallal ismertetni.

Az Motv. 134.§-a alapjan az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a meg-
adott hataridon beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a kormany-
hivatalt irasban tajékoztatni.

A felhivasban rogzitett hatarid6 megallapitasa soran tekintettel voltak az 6nkorményzati va-
lasztasokra (a hataridé 2019. november 17. napjaban keriilt meghatarozasra) és arra, hogy az
alakul6 iilés soran kotelezo feladat a szervezeti és mikodési szabalyzat feliillvizsgalata. A cél
az, hogy annak kidolgozasa a jelen felhivasban foglaltak alapjan torténjen meg.

A felhivas . fejezetében szerepld torvényességi felhivas tartalmi bemutatdsa, javasolt intéz-
kedések

1.) A Rendelet 34.§ (2) bekezdését érintd felhivas vonatkozasaban az érintett bekezdés mo-
dositasa valik sziikségessé.
A felhivas egyértelmiien kimondja, hogy a Képviselo-testiilet nem rendelkezik a jegyzoi
feladatok ellatasanak modjarol, azt a jegyz6 szabalyozza normativ utasitasban. A rendel-
kezés beépitésére a belsd ellendr jegyzokonyvbe foglalt intézkedési tervében foglaltak



alapjan kertlt sor a k6zos hivatal megalakulasat kovetden.

E témakdr mésodik pontjat érintden a felhivas egy olyan jogértelmezési kérdésre ad va-
laszt, ami az utdbbi idészakban mar tobb alkalommal felmertilt kérdésként, most az egy-
séges allaspont a jegyzoi-aljegyzdi tisztség egyidejii betdltetlensége kapcsan az, hogy
mas telepiilés jegyz6jének adott megbizassal ezen feladat nem lathato el.

2.) A Rendelet 32.§ (4) bekezdését érint6 felhivas vonatkozasaban az érintett bekezdés mo-
dositasa (pontositasa) valik sziikségessé.
A felhivas a 32.§ (4) bekezdés a) pontjaban foglalt altalanos megfogalmazas pontositasat
javasolja, mivel az 1.000.000,-Ft 6sszeget meg nem halado 6ner6 Gsszetétele adott eset-
ben addssagot keletkeztetd iigyletbdl (pl.: hitel, kdlcson) is szarmazhat, melyrél azonban
csak ¢és kizarolag a Képviseld-testiilet jogosult donteni.
Az eddig alkalmazott joggyakorlat nyilvanvaloan ezen eseteket nem volt hivatott a pol-
garmester hataskorébe utalni és nem is tortént ilyen jellegii kotelezettségvallalas, indokolt
a bekezdést ennek megfeleléen modositani.

3.) A Rendelet kiegészitése valik sziikségessé a normativ hatarozat kihirdetésével kapcsola-
tos rendelkezésekkel.
A felhivéas kimondja, hogy a Rendelet nem szabalyozza konkrétan a normativ hatérozat
kihirdetésének modjat, az csak az 6nkormanyzat rendeletére tartalmaz pontos rendelkezé-
seket. A normativ hatarozatok kihirdetésére a joggyakorlat szerint — a jegyzokonyv teljes
tartalmaval egyidejiileg — intézkediink, azonban ezen intézkedés nem keriil a Rendeletben
feltlintetésre, ezért a rendelkezések beépitése javasolt a Rendelet szovegébe.

4.) A Rendelet 46.§ (2) bekezdése alapjan az 1. szamu fliggelék tartalmazza a képvisel6k ne-
vét és lakcimét, ezen alpontbdl a lakcimek torlése valik sziikségesseé.
Ahogyan a felhivas is rogziti, az uj adatvédelmi eldirasok alapjan a képviseld lakcime
mar nem kozérdekli, hanem személyes adatnak mindsiil. Erre tekintettel nem kertilt sor a
Rendelet mddositasanak beterjesztésére a valtozasok hatalyba 1épése ota, azonban az
mindenképpen indokolt a feliilvizsgalat soran.

A felhivas I\. fejezetében szerepld szakmai segitségnyujtds tartalmi bemutatdsa, javasolt in-
tézkedések

1.) Javasolt a nyilvanossag biztositasa t¢émakdrben részletesebb rendelkezéseket beépiteni
a Rendeletbe, kiterjesztve azt a honlapon torténd megjelenés — kozzététel idépontja-
nak megjelolésével, kiterjesztve azt a kozmeghallgatas meghirdetésének szabalyaira
is (habar arra a rendes {ilésre iranyadd szabalyok alkalmazasa szerepel a Rendelet-

ben).

2.) Az alakszerlitlen hatarozatok eseteinek meghatarozasa kapcsan a Rendelet 24.§ (2)

bekezdése tal altalanosnak tekintendd, aggalyos, hogy nem keriiltek egyértelmiien,
felsorolassal meghatarozasra az alakszertitlen hatarozatok meghozasanak esetei.
Ezen észrevétel kapcsan megfontolés targyat képezi a taxativ felsorolas, hiszen meg-
annyi olyan eset adodhat, mely kiviil esik egy adott felsoroldson, azonban alakszerti
hatarozat meghozatalat nem igényelné. Azonban az elmult évek joggyakorlata alapjan
elmondhato, hogy elenyészd azon dontések szama, melyek nem keriilnek hatarozatba
foglalésra, igy a szakmai segitségnytjtas ezen pontjaban foglaltak is elfogadhatoak.

3.) Ezen pontban egy altalanosan megfogalmazott ajanlas talalhato arra vonatkozodan,
hogy a Rendelet feliilvizsgalata javasolt a tekintetben, hogy az mas jogszabalyok ren-
delkezéseit indokolatlanul megismétli-e.

Koztudott, hogy a jogalkotéasi szabdlyok szerint alacsonyabb szinti jogszabaly nem
ismételheti meg indokolatlanul magasabb szintli jogszabalyban foglalt rendelkezése-



ket. Ez nagyon nehezen megfoghatd, hiszen sok esetben a szabalyozas értelmét veszi-
ti az alapot ado rendelkezés rogzitése nélkiil. A feliilvizsgalat az alakulé tilésen erre is
Kiterjed majd.

A felhivas I11. fejezetében szereplo célszeriiségi szempontbol indokolt feliilvizsgalati javas-
lat tartalmi bemutatdsa, javasolt intézkedések

1.) Az alakul6 iilés rendjét nem kotelez6 szabalyozni, azonban annak rendhagyo jellegére
tekintettel célszerti kiilon szabalyokat alkotni a kormanyhivatal allaspontja szerint.
Ennek napirendre tiizését a Tisztelt Képviseld-testiilet allaspontjara bizom, hiszen az
alakul¢ iilés lefolytatasanak az alapjai jogszabalyi szinten is rogzitettek, a képvisel6-
testiileti lilés lefolytatdsara iranyadd szabdlyokat és a helyi szokasjogot alkalmaztuk
az eddigiekben is, mellyel probléma nem meriilt fel.

2.) A tanacskozas rendjét érintéen a kormanyhivatal felhivasa szerint javasolt szélesebb
korh szabalyozast beépiteni a rendeletbe, amely kiterjed tovabba a hozzészolasok sor-
rendjére, a vita menetére, a hozzészoladsok iddkeretére, az egyes napirendi pontok
iddkeretére, .... — az eldterjesztés mellékletében a felsorolas tételesen szerepel.

Osszefoglalva tehat az 1. és 1. fejezet vonatkozasdban megjeldltiik a sziikséges modositasokat,
a III. fejezetben megjeldlt ajanlasok tekintetében pedig kérem a Tisztelt Képvisel6-testiilet al-
lasfoglalasat, mely alapjan a hatdrozatba foglalt megbizéds alapjan a szervezeti és miikddési
szabalyzat feliilvizsgalatanak kidolgozasa el6készitésre keriilhet.

Fentiekre figyelemmel a Tisztelt Képviseld-testiilet elé terjesztem a kdvetkezo
hatarozati javaslat /-ot/
Targy: Torvényességi felhivas megtargyalasa

1./ Ruzsa Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete a Magyarorszag helyi dnkorméanyza-
tairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 133-134.§-aiban foglalt feladatkorében eljarva a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal altal CS/B01/05169-4/2019. iktatészamon kiadott tor-
vényességi felhivasban foglalt felhivast, szakmai segitségnytjtast és a célszerliségi szem-
pontbol indokolt feliilvizsgalatokat megtargyalta, az abban foglaltakat elfogadja.

2./ A Képviselo-testiilet megbizza Fodi Anita jegyzot, hogy a torvényességi felhivasban
foglaltak és az elhangzottak alapjan a sziikséges feliilvizsgalatot végezze el és a rendelet-
tervezetet terjessze a Képviseld-testiilet elé.

Hataridé: 2019. november 17.

Felelds: Fodi Anita jegyzd

Errdl értesiilnek:

1./Séanta Gizella polgarmester

2./Fédi Anita jegyz0

3./ Csongrad Megyei Kormanyhivatal Jogi és Hatosagi Féosztaly, Jogi és Torvényességi Osz-
taly

Ruzsa, 2019. szeptember 19.

Santa Gizella
polgarmester



