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0j telepilésfejlesztési koncepcidja-
nak, teleplilésszerkezetének és helyi épitési szabaly-

zatanak készitésérsl szolo tajékoztatojat a 314/2012

(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ és 30.§-a szerinti vélemé-

nyezeési felkérést megkaptam, arra alabbiakat kézlom:

A dokumentacio szakmailag jol elkészitett megalapo-

z06 és vizsgalati anyagra épil, kidolgozasa megfelels

szinvonald, a jévahagyanddé munkarészek elkészité-
sehez megfelel6 alapot biztosit.

»A fejlesztési koncepcidban foglaltakkal egyetértek,

arra vonatkozoan észrevételt nem teszek.”

Szakmailag tamogatja, hogy a terliletrendezési tervi

megfeleltetést igazolé munkarész figyelembe veszi a

Trtv. eléirasait.

A tovabbiakban az sszegylijtott észrevételeket be-

kezdésekre bontottan, réviditett formaban irjuk le

o Keri jelezni a CsMTrt tervezéi felé Ruzsa teriilet-
hasznélat jellegzetességeit, kiemelve azt az erdé
terliletfelhasznalasra.

e Kéri a teriiletrendezési tervekben rogzitett Gvezeti
el6irasokkal valo megfelelést, vagy meg nem fele-
lést rogziteni. Tovabba felhivja a figyelmet a Trtv
29.§-dra foglaltakra.

e Keri a telepulésszerkezeti terv mellékletét képez6
terlletrendezési tervek 6vezeti tervlapjaihoz valo
megfeleltetését szolgald tablazat attekintését két
sor tekintetében.

o Kéri a teleplilésszerkezeti terv lefrasat kiegésziteni
az egyeéb kiilénleges beépitésre szant teriiletekben
meghatarozott terliletek sajatossagaival.

e Jelzi hogy a szerkezeti terviap jelkulcsabél hiany-

zik az ,Szv” és a V&’ jelek és magyarazatuk. Nem

tartja értelmezhetének az ,erdére javasolt terile-
tek” atmeneti jelet.

sztelt Allami Féépitész Ur!

Koszonjilk a teljes tervdokumentaciéra megkuldott
elismer® gondolatait. A 2. oldaltél induld észrevételei-
re az alabbi valaszokat adjuk:

e Jelezni fogjuk.

* Rogzitésre keriiltek a hivatkozott szovegrészek-
ben. Az erdd 6vezetéhez kapcsol6déd szovegrészt
a tdrveny idevonatkozo pontja alapjan térdltik.

* A sorokban irt megjegyzéseket kijavitottuk, a téb-
bi is a felvetés alapjan modositasra kerdilt.

° Aleirast az 1.3.1. pont végén kiegészitettiik.

o A Kkét jelet potoltuk a szerkezeti tervlap jelmagya-
razatdban. A \Vasar terillete” betlijele a helyesen
»Vas”-ra médositottuk az érintett tervlapok javitas-
ra kerliltek. A szerkezeti terven megjelend gazda-




e Keri tordIni a ,mindenkor érvényben 1&vé” széveget
a HESZ tervezetébdl.

o Keri 27 helyen az altalanos leiré jellegti, vagy nem
egyertelm( szabalyok javitasat.

o Keéri 17 helyen az orszagos ervény( jogszabalyok-
ban mar régzitett pontok torlését.

e AHESZ 3.§ (1) és (2) bekezdéseinek egyszerisi-
tését javasolja.

e Felhivja a figyelmet, hogy a HESZ 6.§ (1) bekez-
désében elemek nem mindegyik taldlhaté a szer-
kezeti terven. Tovabba megjegyzi, hogy a megala-
poz6 munkarész zoldfelilleti rendszerénél jelzett
Jtervezett jelentésebb fasor” megvaldsulasa csak
akkor biztosithaté, ha a szabalyozasi terven is
megjelenik. Kéri a kiegészités megtételét,

sagi erdd szinl sraffozés helyes megnevezése
,erdbtelepitésre javasolt teriletek”. Ezt annak
bemutatéséra taldlta ki a tervezé, hogy az egyez-
tetés alatt lathatova tegye a meglévé, nyilvantar-
tott erdékén tuli tovabbi erddsitéseket. Csak az
Gnkormanyzatot érinté szerkezeti terven keriilt al-
kalmazasra, a jovahagyast kévetéen a terven to-
mor gazdasagi erdd szint fog kapni.

Toroltlk.

A hivatkozott paragrafusokat tébb esetben térol-
tik, kivéve a 20.§ (2); a 21.§ (3); 25.§ (1) és (3);
27.§ (2); 35.§ (4); 43.§ (7) bekezdések mondatait
pontositottuk. A 21.§ (5) bekezdés el6irasat at-
gondoltuk és az altalanos eldirasok kézul athe-
lyeztik egyértelmusitve a kisvarosi és a falusi la-
kotertilet elirasai kozé az Gvezeti sajatossagnak
megfeleléen. A 22.§ (3) és a 23.§ (3) beépitési
madra vonatkozo el6irok esetében pedig a telkek
mindegyikére épitési helyeket jeldltiink a szaba-
lyozasi terven. A 43.§ (4) bekezdés ab alpont és a
c) pont észrevételezése alapjan az Mat teriilete-
ken torténd (4) bekezdés ssze elbirasi pontjaban
irt épitkezési szabalyokat atgondoltuk, médositot-
tuk

Tordltik.

Javitottuk. A felvetés kapcsan ellenérzésre kertilt
a4.§ is, melyet szintén javitani kellett.

A HESZ 6. § (1) bekezdésére vonatkozé észrevé-
tele jogos, a szovegben felesleges részek torlésre
keriilnek.

A tervezett jelentésebb fasorra” vonatkozé ész-
revételt kbszonettel vettilk. Az alatdmaszté mun-
karészben leirasra keriilt, hogy a teleplilés utcain
olyan sok kézm( talalhaté, hogy nem igazan lehet
teliesen egyértelmien a fasorok kialakithatésagat
abrazolni, ezért nem keriilt ra a szabalyozasi terv-




Megjegyzi, hogy a megalapozé munkarész 1.12.3
pontjaban szerepel egy mondat: ,a telepiilésen be-
lul helyi jelentéségi természeti tertiletek nem keril-
tek felmérésre”, melyet 6 fontosnak tartana az terii-
lethasznalati korlatozasok figyelembevételével az
épitési jogok meghatarozasanal. Ezért kéri az
anyag kiegészitését.

Keri a belltetési kételezettségrél sz6l6 HESZ 12.§
egyertelmii pontositasat, mert ebben a formaban
nem teljesiti a kérnyezetalakitasi célt.

Keri az epitési vezetekben a kézmiellatas meérté-
két és maodjat régziteni.

Javasolja a HESZ 21.§ (2) bekezdését valamennyi
épitési Ovezetre vonatkozé szabalyként megfogal-
mazni.

Keéri a telepiilésképi térvényre hivatkozva a HESZ
23.§ (4) és (5) bekezdésének a toriését.

Megjegyzi, hogy a Ruzsa kozség TKR 22.§-ban a
falusias karakter( terileten elékertes, oldalhataron
allé beépités szerepel, melyté| eltérni csak a Pusz-
tamérgesi Ut azon szakaszan lehet, ahol szabadon
allé beépités taldlhatd. Kéri a beépitési maodok
meghatarozasanak atgondolasat.
Jogszabaly-ellenesnek tartja a HESZ. 25.§ (1) és
(2) bekezdését, mert jogbizonytalansagot okoz, a
rendeltetés megvaltoztathatésaganak viszonylagos
_rugalmassaga miatt.

re. Nem tudjuk egyértelmiien katelezévé tenni a
fasor telepitését, mivel a meglévé kézmivek a
zOldsavokat elhelyezését korlatozzak. Az dnkor-
manyzatunk térekszik a fasitasra, de nem tudja
kotelezévé tenni a fasorra vonatkozo telepitési
szandékat. Ennek fényében a sziikséges tervi ré-
szek madositasra keriiltek,

Az észrevételt koszonjuk. A tervezé a hivatkozott
munkarészt fogja javitani, a mondat nem ide illé
mivolta miatt, az nem pontos. Szakmailag nincs
indok a természeti teriiletek helyi védelmére, vagy
nincs olyan teriilet, melyet az orszagos adatszol-
galtatas nem tartalmaz, de helyileg kiemeltnek
tartanank, csak egyedi természeti értékek (fak,
fasorok) megvédésére van szilkség, melyet a
tervdokumentacioban szerepeltetiink. Ezért az
anyagot nem kiegészitettiik, hanem a mondatot
javitottuk.

Pontositasra kertilt.

A vonatkoz6 rendeleti pontok kiegészitésre kertil-
tek.

Attettiik a hivatkozott pontot a 19. §-ba és Atfo-
galmaztuk altalanositva.

Tordltuk.

A felvetést atgondoltuk. Ugy déntéttiink, hogy az
tres telkekre épitési helyeket jelsltiink ki. Az épi-
letek tervezéjének lesz majd feladata a telepitési
tavolsagok betartasa is, és igy neki kell meghata-
rozni az épllet épitési helyen torténé végleges
helyét a telkeken.

Egyértem(re javitottuk. Egy beépitési % kerilt
meghatarozasra.




Kéri javitani a HESZ 27.§ (4) bekezdést vagy a
28.§ (3) és (4) bekezdések valamelyikét, mert el-
lenétesek egymassal.

A HESZ 29.§ (4) bekezdése, és a 35.§ (5) bekez-
dése jogbizonytalansagot okoz, kéri pontositani.
Kéri az egyértelmiiség biztositdsa érdekében a
HESZ 31.§ - 36.§ és a 47.§-ok kiegészitését az
OTEK 7.§ (3) és a 24.§ (1) bekezdéseire tekintet-
tel.

Keéri az ,Egyéb killonleges beépitésre szant terlile-
tek” paragrafusat szétbontani.

Jelzi, hogy a HESZ 33.§ (1) bekezdésében szerep-
16 04/18 hrsz-u telek teriilete a szabalyozasi tervla-
pon SZT jellel jeldlt. Kéri az anyag javitasat.

Kéri a HESZ 39.§-ban a ,P” teriiletre vonatkozé
szabalyok rogzitését.

Javasolja a 47.§ (2) bekezdésben foglaltak helyet a
korteriilet alakitasi terv alkalmazasat.

Keri feltlintetni a szabalyozasi terviapokon az alap-
terkepre vonatkozé széveget.

Kéri a szabalyozasi terviap kulcsat attekinteni, a
jelkulcsban szereplé épitési paramétereket kéri -
rolni.

Keri a jelkulcs vagy a HESZ kiegészitését vala-

mennyi a tervlapon szereplé elemmel és annak
magyarazataval.

Keri az epitési hely hataranak, és a pontvonalak
elnevezésének pontositasat, az évezeti jelek Gsz-
szeegyeztetését a tervvel, a jelmagyarazattal, és a
Hész-ben szerepl6 jelekkel.

A hasznélhatésag miatt javasolja az A/3 szabdlyo-
zasi tervlapok szélén az érintkezé szelvények rész-
letének abrazolasat.

Eliras tortént, kdszonjiik az észrevételt, javitottuk.

Hatarértékeket adtunk meg az épitménymagas-
sagra és telekhataroktol valé tavolsagra.

Az ovezetekben elhelyezhetd rendeltetéseket
meghataroztunk.

Szétbontottuk.

A Hulladékkezelé és lerako terillete” két jellel
ellétott. A betlijelek a szabalyrendeletben pontosi-
tasra keriltek.

Beillesztettik az elirast az emlitett rendeletbe. A
jelmagyarazatban pontositottuk.

Koszonjiik a tanacsot, megfogadtuk, javitottuk az
el6iras megfogalmazast.

Az Bsszes A/3-as lapra a felirast pétoltuk.

Toroltuk a 3. sz. meliékletben szereplé adatokat.

A jeleket atnéztiik, a hianyzokat a jelmagyarazat-
ba beillesztettik. A ,Jelentés zoldfelillet(i intéz-
menyek hatara” jelet a szabalyozasi tervrél torol-
tlik.

Az épitési hely jelet médositottuk: a ,hatara” szé
és a szaggatottvonal torlésre keriilt. Az épitési
ovezet jelnél az ,és dvezet” sz6 beirtuk. A jeleket
a 3 helyen atnéztiik és javitottuk.

Az érintkezd tervlapok részét railleszteni techni-
kailag nehézkes megoldani. Azonban felvetés
alapjan a kénnyebb hasznélhatésag érdekében az
egyes lapokra az érintkezé terviapok szamat egy
magyarazoé abraval feltiintettiik.




Csongrad Megyei
Kormanyhivatal
Szegedi Jarasi Hivatala
Hatésagi Féosztaly 2.
Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi
Osztaly

CS8-06/201/02927-2/2019.

A Telepiilésfejlesztési koncepcié... kérnyezettudatos
szemléletet tiikroz. ... a kdzség Telepiilésfejlesztési
Koncepcidjara és Telepiilésrendezési eszkdzei feliil-
vizsgalatara vonatkozéan nem emeliink kifogast.”

164-20

Kiskunsagi Nemzeti
Park lgazgatosag
164-6/2019.

Adatszolgaltatast kiild6tt az Kiskunsagi Nemzeti Park.

Telefonos egyeztetés tartottunk Barko-Nagy Zsolttal,
aki elmondta, hogy atnézi az anyagot, s ha nem Kkill-
denek vissza levelet, akkor tekintse az dnkormanyzat
beleegyezésnek.

Csongrad Megyei
Katasztréfavédelmi
lgazgatosag

(mint vizvédelmi
hatdsag)
35600/3321-3/2019.4lt.

Csongrad Megyei
Katasztréfavédelmi
lgazgatosag

(mint vizgazdalkodasi
hatésag) ua, mint a 4.p.

»A véleményezési anyagban foglaltakat tudomasul
vessziik, a munkarészben foglaltakkal szemben viz-
ugyi-es vizvédelmi szempontbél kifogast nem eme-
link... tovabbi iparbiztonsagi és polgari védelmi
szempontbdl észrevételem nincs.”

Készonjiik a valaszat!.

164-23

Alsé6-Tisza vidéki Viz-
ligyi lgazgatésag
1739-0005/2019.

Uj észrevételt nem tesz, a korabbi levelukben foglal-
takat tovabbra is fenntartjak.

Koszonjik a vélaszt! A teleplilésrendezési eszkdzok
és a teleplilésfejlesztési koncepcié készitéshez kap-
cs0l6dé informacidkat figyelembe vettiik.

29/

Csongrad Megyei
Katasztréfavédelmi
lgazgatésag
(tiizvédelmi,
polgarvédelmi hatésag,
ipari biztonsag)
35600/3321-3/2019.4lt.

»A vélemeényezési anyagban foglaltakat tudomasul
vessziik, a munkarészben foglaltakkal szemben viz-
tgyi-és vizvédelmi szempontbél kifogast nem eme-
link... fovébbi iparbiztonségi és polgéri védelmi
szempontbol észrevételem nincs.”

Kdszonjiik a valaszat!.

164-21

Csongrad Megyei
Kormanyhivatal
Népegészségiigyi és

Elelmiszerlanc-
biztonsagi Féosztaly

»- @ véleményezési tervdokumentaciéban leirt mo-
dositasok hataskériinkre tekintettel kozegészségiigyi
erdekeket nem sértenek.”

Koszonjiik a valaszat!




Kozegészségiigyi és
Jarvanyiigyi Osztaly
CS/NEF/00941-3/2019.

13.

164-29

Csongrad Megyei
Kormanyhivatal
Szegedi Jarasi Hivatal
Hatésagi F6osztaly 1.
Hatosagi és Oktatasi
Osztaly (mint atligyi
hatoésag)
CS-06/TUT/00231-
2/2019.

A TFK TRE felilvizsgalatdhoz hozzajarul. kifogast
nem emel.

»AZ egyeztetési anyag 1.15.2 fejezetben... hosszu
tavon minden utcat szilard burkolattal szeretnének
ellatni. Amennyiben az adott utca kdzforgalom sza-
mara nyitott, Ugy ez engedélykdteles tevékenység,
melyet Hatosagunktol elézetesen meg kell keérni. A
burkolat szélessége a mindenkor hatalyos Utligyi
Muszaki El8irasoknak megfelelé kell, hogy legyen.”
Korabbi nyilatkozatat fenntartja.

Kdszénjiik a valaszat!

15.

164-7

Csongrad Megyei
Kormanyhivatal
Szegedi Jarasi Hivatal
Hatésagi Féosztaly 2.
Epitésligyi és
G..m_ammmano_q:m
Osztaly
CS-06/D01/001642-
2/2019

»A megkildétt tervanyag elfogadéasa ellen régészeti
szempontbdl kifogast nem emel.”

Koszonjik a valaszat!

16.

164-12

164-26

CSMKH Jogi és
Hatésagi Féosztaly
Foldhivatali Osztaly
10066-2/2019.

Csongrad Megyei
Kormanyhivatal

Felhivia a figyelmet a jogszabalyokra, tovabba el-
mondja, hogy ... ,Ruzsa Kozség telepiilésrendezési
tervének modositasa (tervezete)... terméfoldet érint-
het, ezért a beruhazas megkezdése elétt kérelmezni
kell a mas céli hasznositas iranti engedélyt az illeté-
kes jarasi foldhivatali osztalynal. A tevékenység meg-
valésitasa soran fokozottan figyelni kell arra, hogy az
érintett és szomszédos terméfoldek megfelelé mezé-
gazdasagi hasznositasat a tervezett tevékenység ne
akadalyozza. A beruhazas lehetéleg gyengébb miné-
segl terméfoldeken, a legkisebb mérteki terméfsld
igénybevételével torténjen.

A dokumentaciét elfogadasra javasoljuk.”

Kikotésekkel jarul hozza:
»1. Beépitésre szant, ill. termdfold mas céld hasznosi-

Kdszbnjilk a véleményét! A mas céll hasznositas
eseten az adott beruhazénak kell intéznie az emlitett
engedélyeket. Az nem a telepiilésrendezési eszkdzodk
része. A jelen tervben mutatott beépitésre szan teri-
letek a jelenleg érvényben lévéhéz képest nem val-
toztak, s6t néhol csokkentésre kerultek.

Kdszonjiik a véleményét! A most bemutatésra kerilt a
beépitésre szant teriiletek a jelenleg hatdlyoshoz




Mérahalmi umwww_
Hivatal
10177-3/2019.

tasaban érintett terlilet... gyengébb minéségl termé-
foldeken... szomszédos terméféldek megfelelé me-
z6gazdasagi hasznositasat az évezeti atsorolas... ne
akadalyozza.

2. ... hivataluknal a termé6fold mas céla hasznositasa-
nak engedélyezését kell kérni, a 2007. évi CXXIX. tv.
9.§ (1) bek.-ben foglaltak szerint... a munkalatok
megkezdése elétt.

3. Terméféld mindségi 4ga vagy minéségi osztaly
valtozas esetén is a Hivatal illetékes.

4. Kiemelt figyelmet kell forditani a foldmérési jelek
(alapponthalézati pontok) védelmére a 2012. évi
XLVLI. tv. 27.§ (3)-(4) bek.; 9.§ (1); 3. § (1) bek. a) és
d) pontjai, tovabba a Fttv. 27. § (3) bek. alapjan.

xmum_ﬂ nem valtoztak, s6t cstkkentek is. Ha megtér-
ténik a mas céll hasznositas, akkor majd az érintett
beruhdzo megkéri a sziikséges engedélyeket.

17.

164-27

Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi
Hivatal Agrariigyi
Féosztaly
Erdéfeliigyeleti Osztaly
BK-05/ERD/05235-~
3/2019.

+A  véleményezendd tervanyagokban leirtak ellen
nincs kifogasunk.”

Kdszonjlik a vélemeényét!

19.

Csongrad M. Rendér-
Fékapitanysag Dr.
Piros Attilar.
dandartabornok
rendérségi fétanacsos,
megyei renddrkapitany

20.

164-32

Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal
Hatésagi Féosztaly
Banyaszati Osztaly
e-mail-ben j6tt a
velemény

» A Ruzsa Kozseég Telepiilésfejlesztési Koncepcidja-
nak, valamint Telepllésrendezési Eszkdzeinek elké-
szllt tervezetét tanuimanyoztuk, azzal egyetértiink,
javaslatot nem teszlink, kifogast nem emeliink.

Kdszonjiik a véleményét!

21.

164-10

Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag
Szegedi Hatosagi Iroda
CE/6724-5/2018,

»A dokumentaciéban foglaltak a Nemzeti Média- és
Hirkézlési Hatésag hataskorébe tartozé érdeket nem
sértenek.”

Kdszonjik a véleményét!




164-18

RUZSA KOZSEG TELEPULESFEJLESZTESI KONCEPCIOJA ES TELEPULESRENDEZESI ESZKOZE
PARTNEREKTOL A TERVEZETRE ERKEZETT VELEMENYEK

Alféldviz ZRT.
ARV/27-4473/2019.

ES ONKORMANYZATI VALASZOK

és Telepllésrendezési
elfogadja.”

Eszkdzeinek tervezetét

peee @ ztési Koncepcidjanak | Koszonjik a véleményét!

8. 164-14 | Magyar Kézut Nonprofit Az alabbi észrevételeket teszik: Készonjlik a véleményét!
Zrt. Csongrad Megyei »e-..3.82. kitet 1.3.2. és 5.1.3 pontban az 5431 | A megadott észrevételek alapjan a terveket médo-
Igazgatosaga jel allami at helyes megnevezése: Szeged- | sitottuk.
CS0-57/22/2019. Ruzsa-Ottémos 6sszekots ut”
A belterileti szabalyozasi terv mintakeresztszel-
vényen kérik az allami utak burkolat szélességeit
javitani:
Szegedi utca 5431 jelli ut — 6,00m
Ottémdsi utca (5431) 5,5-6 m kodzott
Pusztamérgesi utca (5435) 6,00 m
Ullési utca (5433) 6,00 m
Az utcanevek mellett, kérik feltlintetni az allami Ut
szamat is.
1. 164-24 | Nemzeti Agrargazdasagi Ellenvetésiik nincs, hozzajérulnak a dokumentu- | Készénjilk a véleményét!
és Vidékfejlesztési mok elfogadasahoz.
Kamara Csongrad Megyei
Igazgatésaga
CSONO01-02444-2/2019.
17. 164-19 | Magyar Telekom Nyrt.

Halézat Technolégia
lgazgatésag
Vezetéknélkiili Agazat
1901200577

Telephelyeinek kildi meg az EOV koordinatait.
Keérjlik, hogy a mobil tavkozlési szolgéltatas ki-
esését jelentd kényszer(i telephely megszlintetés
kovetkeztében sziikségessé valt alternativ telep-
hely igényt a mindenkori telepiilésrendezési sza-
balyozas egyedi elbirdlast esetként birdlja el és
szabalyozza!”

Készdnjlk, tudomasul vettiik!




164-25 | Ruzsai Gazdakér | Kérik, hogy keriljon t asra a 10 ha-nal nagyobb | A felvetésre az alab i véleményt adjuk:
Osszefluggd szantoteruletek erddsitése az alabbi | A 2009. évi erdétorveny szabalyozza, hogy milyen

fafajokkal: fakat lehet telepiteni egy adott tajegységben torté-
- mindenfajta nyar n6 erdételepitéskor. A torvény nem ad kiilén az
- tolgy onkormanyzatoknak tovabbi szigoritasra lehetésé-
- flz get. A teleplilésrendezési eszkdzok épitési jogokat
amelyek vizigénye meghaladja a falu éves csapa- | és korlatozasokat biztositanak, kévetelményeket
dékmennyiségét. hataroznak meg. Egyébként a teleplilésképi tor-

veny a telepilésképi rendeletbe rendeli a zoldfeli-
letek fas szari névényfajokra vonatkozo kévetel-
mények meghatarozasanak lehetdségét arculat és
tajhasznalat esetén.

RUZSA KOZSEG TELEPULESFEJLESZTESI KONCEPCIOJA ES TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEI
SZOMSZEDOS ONKORMANYZATOKTOL A TERVEZETRE ERKEZETT VELEMENYEK

ES ONKORMAN _

YZATI VALASZOK

6. | 164-8 | Kiskunmajsa Varos
Polgarmestere
1/6399-2/2019.

[ ,... elkészilt tervezetével kapcsolatosan kifogast | Készonjik véleménystl
nem emellink.”

TAJEKOZTATO A TELJES TERVDOKUMENTACIO ATNEZESEKOR ESZKOZOLT JAVITASOKROL

Az egyeztetési eljaras lefolytatdsa utan a megérkezett vélemenyek alapjan a teljes tervdokumentacié atnézésre kerlit a nem észrevételezett, de a tervezdi ellendrzés
alatt talalt elirasok, bet(i elitések javitasra kertltek (pl.: @ régészeti fuggelék szamat javitani kellett, bele keriilt a 39.§-ba a 1. sz. fuggelékre hivatkozas, stb....). Az
onkormanyzat a kisvarosi lakotertlet epitménymagassaganak felsé hatarértékét 6,0 m-rél 6,5 m-re médositotta. A »Killdnleges teriilet — Hulladékkezeld és leraké terii-
lete” telekméretében csak a kialakult telekméret szdvegét hagyta meg. Az igazgatdsi teriilet szabalyozési tervének jelmagyarazatat kiilon mellékletbe emeltiik (az lett

a 2. sz. melléklet). A tovabbi mellékeltek atszamozasra keriiltek. A belteriileti szabalyozasi A3 terviapoknal a telepiilés kdzpontjarol késziilt egy kiilon térképi részlet,
5. oldalként kertilt beillesztésére.

Ruzsa, 2019. julius 15. G . o e
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164-30

RUZSA KOZSEG TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK FELULVIZSGALATA

TERVEZETRE ERKEZETT VELEMENYEK ES VALASZOK
KORNYEZETVIZSGALATHOZ

Csongrad Megyei
Kormanyhivatal Szegedi
Jarasi Hivatala Hat6sagi
Féosztaly 2.
Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Osztaly
CS-06/201/02927-3/2019.

A Kbrnyezeti értékelést taj- és természetvédelmi,
hulladékgazdalkodasi, levegétisztasag-védelmi,
zaj- és rezgésvédelmi, valamint a foldtani kézeg
védelme szempontjabal elfogadjuk, észrevételt
nem tesziink.”

Kdszonjlik a véleményét!

164-20

Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosag
1316-3/2019

Adatszolgdltatast kildott az Kiskunsagi Nemzeti
Park.

Telefonos egyeztetés tartottunk Bakod Zsolttal, aki
elmondta, hogy szabadsaga utan megnézi az
anyagot, s ha nem killdenek vissza levelet, akkor
tekintse az énkormanyzat belegyezésnek.

164-22

Csongrad Megyei
Kormanyhivatal
Népegészségiigyi és
Elelmiszerlanc-biztonsagi
Féosztaly
Kozegészségiigyi és
Jarvanyligyi Osztaly
CS/NEF/00941-4/2019.

»--Ruzsa Koézség tervezett Telepulésfejlesztési
Koncepciéjaban megfogalmazott célokkal és
iranyelvekkel kbzegészségligyi  szempontbol
egyetértek, a tervanyag tartalma hataskériinkre
tekintettel kozegészségligyi érdekeket nem sért.”

Kaszonjik a véleményét!

164-17

Csongrad Megyei
Katasztrofavédelmi
lgazgatosag

(mint viziigyi- és vizvédelmi

hatosag)
35600/3321-3/2019.4it.

A véleményezési anyagban  foglaltakat
tudomasul vessziik, a munkarészben foglaltakkal
szemben vizligyi-és vizvédelmi szempontbd!
kifogést nem emeliink... tovabbi iparbiztonsagi
és polgari védelmi szempontbél észrevételem
nincs.”

Kdszonjlik a véleményét!

Il.a.

Ruzsa Kézség Jegyzéje
(helyi kérnyezetre és
termvéd.-re kiterjedéen)

l.b.

164-35

Csongrad Megyei
Kormanyhivatal

A tervdokumentaciéval kapcsolatosan  a
kérnyezetértékelésrél nem tesz emlitést.

Nem tett észrevételt, ezért azt elfogadottnak
tekintjiik. Készonjiik!




Kormanymegbizotti Kabinet
Allami Féépitész

Il.d.

Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatal
Agrariigyi F6osztaly
Erdéfeliigyeleti Osztaly
BK-05/ERD/05235-3/2019.

» A véleményezendé tervanyagokban leirtak ellen
nincs kifogasunk.”

Koszonjik a vélemeényét!

ll.e.

164-13

Csongrad Megyei
Kormanyhivatal
Hoédmezd6vasarhelyi Jarasi
Hivatal Agrariigyi F6osztaly
Novény és Talajvédelmi
Osztaly
CS-02/F01/01731-2/2019.

WAz elkészlilt kdrnyezeti értékelés talajvédelmi
szemponthdél  elfogadhato, a kérnyezeti
eértékeléssel szemben a talajvédelmi hatésag
kifogast nem emel.”

Kdszonjik a véleményét!

Il.fa.
I1.fb.

Csongrad Megyei
Kormanyhivatal Szegedi
dJarasi Hivatal Jogi és
Hatésagi F6osztaly 2.
Féldhivatali Osztaly

Csongrad Megyei
Kormanyhivatal Mérahalmi
Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztaly

164-9

Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal
Hatésagi F6osztaly
Banyaszati Osztaly
JN/43/01911-2/20109.

Felhivia a figyelmet a 2/2005. (1.11.) Korm. r. 4.
sz. melléklet 3.5.1; 3.6.1.1. és 3.6.2.6. pontjara.

Az észrevételre az aldbbi valaszokat adjuk:
Szénhidrogén banyatelkek és azok létesitményei
(kutak) a telepiilésszerkezeti tervlapon és a
szabalyozasi terven jeldlésre keriiltek. Szilérd
asvanyi  nyersanyagleldhely pedig nincs a
telepilés kozigazgatasi teriiletén.

ILh.

164-30

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Népegészségiigyi F6osztaly
(természetes gyogytényezok)
BP/FNEF-TKI/04593-2/2019.

»---A modositds aldvont terlileten természetes
gyégytenyezé érintettsége nem 4l fenn, ezért
jelen  esetboen a BFKH véleményezési
lehet6séggel nem rendelkezik........ "

Kdszonjlik a véleményét!

164-28

Budapest Févaros
Kormanyhivatala Epitésiigyi

és Orokségvédelmi, Hatésagi,

Oktatasi és Torvényességi

»Kornyezeti értékelés nem megfeleld, kérjiik
annak kiegészitését az alabbiak szerint.”
(réviditett leirés)

1. Médositasok tételes esetleges hatasa a

Az észrevételt kdszonjuk! Az allamigazgatasi
szervhez valaszlevelet kildott a polgarmester,
melyben részletesen megfogalmazasra keriiltek
a_felvetett problémék orvoslasai, melyek az




Feliigyeleti F6osztaly kulturalis 6rokségre (Uj erdétertletek kijeldlése ugyintézével telefonon keresztill egyeztetésre is
Ordkségvédelmi Osztaly régészeti 6rokség teriiletre esik) keriiltek és elfogadott. Lasd a terviratban a
BP/1006/000279-2/2019. 2. 108 helyett + 3 nyilvantartott leléhely van | széban forgé levelet.

(leldhely azonosito sz.: 29474; 37919, 37923),
ezzel ki kell egésziteni

- a Kérnyezeti értékelést

- az elfogadasra tervezett dnkormanyzati
rendeletet, hatarozatot

(Ha nyilvantartasi adatot kell korrigalni, a
hatastanulmany  készitéjén  keresztil  kell
intézkedni.)

- régészeti szempontbdl nem skunhalom,
halomsir’ a Mezégazdasagi Parcella Azonosité
Rendszerben annak jelzett objektum

3. A jelenleg hatalyos jogszabdly, a
kulturdlis ~ 6rokség  védelmével kapcsolatos
szabalyokrél szé16 68/2018. (IV.9.) Korm.r.

- A Kulturdlis  Orékségvédelmi Hivatal
megszlnt, igy pontositasra szorul a HESZ 7.8
(1)-(2) bekezdése

ILj. 164-15 | Nemzeti Népegészségiigyi Ruzsa Kézség TRE modositasaval Készonjik a véleményét!
Kozpont Orszagos kapcsolatban...  észrevétele nincs, kémiai
Tisztiféorvos biztonsagi szemponthél a kornyezeti vizsgalat
29771-2/2019/KBKHF elvégzését nem tartja sziikségesnek.
Kéri kifogast nem emels véleményezének
tekinteni.
I.k. 164-17 | Csongrad Megyei »A  véleményezési  anyagban foglaltakat
Katasztréfavédelmi tudomasul vessziik, a munkarészben foglaltakkal
lgazgatosag szemben vizigyi-és vizvédelmi szempontbdl
(sulyos ipari balesetek kifogast nem emeliink... tovabbi iparbiztonsagi
megelSzésére) és polgéri védelmi szempontbdl észrevételem
35600/3321-3/2019.4lt. nincs.”
Ruzsa, 2019. julius 15. \ .
g ok w
Polgarmester Tervezd




